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A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkdranak (a  tovabbiakban:
Miniszterelnokség) a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok helyi dnkormanyzatok torvényességi
feliigyeletével kapcsolatos 2021. évre vonatkozd ellenérzési munkaterve szerint a helyi
onkormanyzatok szocialis és gyermekvédelmi targy( rendeleteinek a torvényességi feliigyeleti
vizsgalatat a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormdanyhivatal Hatosdgi Foosztaly Torvényességi
Feliigyeleti Osztalya elvégezte a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezéseire figyelemmel.

A Miniszterelnokség Hatosagi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Torvényességi Feliigyeleti
¢s Eljarasjogi Foosztalya elvégezte a kormanyhivatali jelentések tartalmi Gsszegzését és értékelését.
Ennek soran a szocialis szakteriilet szakmai iranyitasat végzé Beliigyminisztérium véleményezte a
kormanyhivatali jelentésekben rogzitett megallapitasokat, valamint az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat, és az egyértelmli szabalyozas kialakitdsa érdekében kifejtette szakmai allaspontjat a
kormanyhivatalok altal eléterjesztett jogalkotasi kérésekkel 0sszefliggésben.

A fentiekre tekintettel a 2023. jiniusaban megkiildott Osszefoglald Jelentésben (a tovabbiakban:
Jelentés) a Miniszterelndkség és a Belligyminisztérium az Szt. és a Gyvt. felhatalmazasa alapjan
alkotott onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban ismertetett szakmai észrevételeirél az alabbi
tajékoztatast adom.

1. A rendkiviili telepiilési tAmogatassal (a tovabbiakban: Rtt.) kapcsolatban tett megallapitasok:

> Az Szt. 45. § (4) bekezdése behatarolja az élethelyzeteket és meghatarozza az ellatas nevét is.
Amellett, hogy az 6nkormanyzatoknak kotelezd Rtt. néven ellatast Iétrehozni, a kotelezettség
arra is kiterjed, hogy ennek az ellatasnak az alkalmanként felmeriilé krizishelyzetekben
tamogatasi lehetGséget kell biztositania.

» A temetési hozzajarulas, a gyogyszersegély, vagy a tiizeléanyag hozzajarulas kizardlag akkor
tekintheté Rtt.-nek, ha az alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok finanszirozasahoz nytjt
segitséget. Azonban ebben az esetben is indokolt olyan szabalyozas megalkotdsa, amely a
rendkiviili ¢€lethelyzeteket tagabban hatdrozza meg, nem az egyes kiadastipusok (tiizeld,
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gyogyszer stb.) felol kozelitve, hanem lehet6séget biztositva arra, hogy az dnkormanyzat
barmilyen, elére nem latott krizis esetén reagalni tudjon. Nem jogszer(i az a gyakorlat, amely
szerint az Onkormanyzat nevesiti az Rtt.-t de annak keretein beliil nem krizisellatast nyujt,
hanem mas (akar az Szt.-ben felsorolt egyéb célra biztositott) ellatast nevez Rtt.-nek.

» Az onkormanyzatok azon gyakorlata, mi szerint hatarozatlan idére allapitjadk meg az Rtt.-t
jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy ez nem egyeztetheté Ossze a tamogatas céljaval,
hiszen rendkiviili ellatdsr6l van sz6, amely alkalmanként felmeriild kiad4asok
finanszirozasahoz nyujt segitséget. A hatarozatlan id6re nytjtott ellatds azt jelenti, hogy egy
masik telepiilési tamogatasi forma keretében kellene szabalyozni az ellatast.

» Tamogatanddak azok az onkormanyzati rendeleti szabalyozasok, amelyek az Rtt. esetében
lehet6vé teszik:

- aformakényszer nélkiili timogatas kérelmezést,

- akérelem szdban torténd benyujtasat,

- a kérelem elbirdlasahoz sziikséges igazoldsok eldzetes beszerzésétdl torténd
eltekintést, azok nyilatkozattal torténd potlasat,

- az életet, testi épséget veszélyeztetd élethelyzet esetén az eljards lefolytatasa nélkiili
dontéshozatalt és kifizetést,

- arovid hataridovel torténd - akar hazipénztarbol torténd - kifizetést.

2. A telepiilési tamogatassal (a tovabbiakban: Tt.) kapcsolatban tett megallapitasok:

» A Tt egyik formajaként definidlt apolasi dij vonatkozasaban nem jogszeriitlen az olyan
tartalmu rendelkezés, amely az apolo és az apolt személy kozott 6roklési és/vagy eltartasi
szerz6dés esetén korlatozza az ellatas igénybevételét. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény szerint a tartasi szerzodés célja, hogy — ingyenes tartasi szerzodést kivéve —
ellenszolgaltatas fejében a tartasra kotelezett gondoskodjon a tartasra jogosult eltartasarol,
ideértve annak apolédsat, gondozasat, gyodgyittatasat is. Az oroklési szerzodés célja, hogy az
Orokségért cserébe valaki - egyebek mellett — biztositsa az 6rokhagyo vagy egy harmadik
személy gondozasat. Tekintettel arra, hogy az apolasért ezekben az esetekben az apold a
tartasi vagy oroklési szerz6dés keretében ellenértéket kap, nem indokolt az 6nkormanyzat altal
biztositott ellatas igénybevétele az apolasi tevékenység miatt kiesé jovedelem poétlasara.
Amennyiben ingyenes tartasi szerz6désrél van szo, Ggy az apolasi dij igénybevétele nem
kizart. Indokolt annak vizsgalata, hogy az apoldsra milyen jogviszony keretében keriil sor, igy
az Ugyfél részesiil-e ellentételezésben az apoldsi tevékenységért. Szocidlis helyzetként
értékelhetd, hogy amennyiben valaki mas személy tartasara vallal kotelezettséget,
feltételezhetd, hogy nincs olyan szocialis helyzetben, hogy sajat maga tartasara ne lenne
képes. (Annak azonban nincs akadalya, hogy amennyiben az eltart6 a szerz6dés megkotését
kdvetden - pl.: munkahely elvesztése okan - keriil atmenetileg olyan helyzetbe, hogy dnmaga
ellatasara nem képes, ugy Rtt., vagy egyéb krizistamogatasi forma részére megallapithato.)

» A krizishelyzetben nytjtandé rendkiviili telepiilési tiamogatason kiviil mas tamogatasi formak
esetében nem jogszeriitlen a meghatarozott ideje helyben lakas feltételének eldirasa. Az Szt.
személyi hatalya (3. §) is eldirja az egyes személyi korok esetében a ,,Magyarorszagon €lés”,
illetve a ,Magyarorszag teriiletén jogszeri tartozkodas” feltételét. E személyi hatalyra
vonatkozo rendelkezések a szocialis raszorultsdg alapjan megallapitott ellatasok tekintetében
is alkalmazandok, fliggetlen attdl, hogy raszorultsagi feltételt nem tartalmaznak. Az Szt.
hatalyara vonatkozo feltételekhez hasonldoan, koltségvetési forrasai védelmében az
onkormanyzatok is jogszerlien alkalmaznak rendeleteik és ellatasaik esetében a személyi
hatalyra vonatkoz6 el6irast, ideértve a helyben élés, illetve a meghatarozott ideje helyben élés
feltételét is. E megkozelitést tamasztja ala a K6£.5.045/2016/3. szamt dontés is.

» Az az 6nkormanyzati szabalyozas, mely szerint a hazastarsak akkor tekinthetk kiilonélének,
ha a lakcimiik is kiillonb6z6 jogszerti. Ilyen tipust szabalyozés talalhato példaul az Szt.
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végrehajtasi rendeletében is. A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyair6l szolo 63/2006. (III. 27.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés szerint: ,,Az Szt. 4. §-a (1) bekezdésének 1) pontja
alkalmazasaban a hazastarsak akkor tekinthet6k kiilonélonek, ha a lakcimiik kiilonb6z6.”

» Ha a rendszeres Tt.-ként nyujtott lakhatasi tdmogatast a képviseld-testiilet a szocialisan
raszoruld csaladok nem lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres
kiaddsok viseléséhez is nyujtja, nem jogszeriitlen. Elképzelhet, hogy a csalad nem lakas
céljara szolgéalod helyiségben €l. Ebben az esetben az e helyiség fenntartasaval kapcsolatos
koltségek fenntartasahoz kell tamogatast biztositani a raszoruld személyek részére.

» Az az Onkormanyzati szabalyozas, amikor a jogosultsagi feltételek korében nem veszik
figyelembe az egyediil és a tobbszemélyes haztartasban €16k helyzete kozotti kiillonbséget nem
méltanyos, azonban nem tekintend6 jogszerttlennek. Nem allapithatd meg ugyanis olyan, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
8. § szerinti védendd tulajdonsdg, amely alapjan az tigyfeleket a szabalyozas diszkrimindlna.
Szamos olyan torvény alapjan biztositott ellatds létezik, amelynek jogosultsagi feltételei,
Osszege nem veszik figyelembe a haztartds tagjainak szdmat.

3. Egyéb jogértelmezési kérdések

» Nem elégséges az Onkormanyzat rendeletében arra hivatkozni, hogy ,,Az -ellatasok
igénybevételének feltételeit, az ellatdsok megsziinésének eseteit az intézmény belsd
szabalyzatai tartalmazzak.”, mivel a rendeletalkotds célja a lakossag iranyaba torténd
egyértelmli és informativ t4jékoztatds, amely nem valthatd ki az egyes intézményi
tajékoztatassal.

» Az Szt. 92. §-aban foglalt rendeletalkotasi kotelezettség a szocialis szolgaltatast ténylegesen
fenntart6 Onkormanyzatok esetében all fenn, hiszen az e szakasz (2) bekezdése alapjan
szabalyozando targykoroket (pl.: a nyujtott szolgaltatasok formai, a kérelem benytjtasanak
modja, a fizetendd téritési dijak mértéke, a fizetésre kotelezettek kore, a téritési dij
csokkentésének, illetve elengedésének esetei és modjai) jellegiiknél fogva maga a fenntartd
hatarozhatja meg. Az 6nkormanyzatnak tehat nem kell rendeletet alkotnia e kérdésekben, ha
egyhazi vagy civil szervezettel kotott ellatasi szerzodés utjan biztositja a szolgaltatast, ebben
az esetben ezeket a targykoroket az egyhazi vagy civil fenntartd szabalyozza sajat
hataskorben. Ettol eltérd az értelmezés az Szt. 62. §-a szerinti étkeztetés szocialis szolgaltatas
esetében. Itt ugy rendelkezik a torvény, hogy a jogosultsagi feltételek részletes szabalyait a
telepiilési Oonkormanyzat - valamennyi, nem csak a szolgaltatast fenntarté - rendeletben
hatarozza meg. E korben lényeges, hogy az Onkormanyzat a teriiletén €16 raszoruld és a
torvényben felsorolt célcsoportba tartozd személyek étkezésérél gondoskodjon, a helyi
igények és koriilmények ismeretében meghatarozza, hogy kit kell ellatni, akkor is, ha nem 6 a
szolgaltatds fenntartdja, hanem a vele szerzodott egyhazi vagy civil fenntart6. Ezt az
értelmezést erdsiti a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai
feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 20. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint az étkeztetést nydjtdé szocidlis szolgaltato,
intézmény az Onkormanyzat rendeletében meghatarozottak szerint részt vesz a szocialis
raszorultsag megallapitasaban.

» A koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezés alol részben vagy egészben torténd
mentesités szabalyozasa esetén, ha kimondasra keriil, hogy ,,nem mentesitik az eltemettetésre
kotelezettet” nem tekinthetd jogsértonek. Az Szt. 48. § (4) bekezdése nem teszi kotelezévé az
eltemettetésre koteles személy mentesitését a koltségek megtéritése alol, csupan lehetéségként
szabalyozza azt. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (5) bekezdése szerint a
jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a) a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétlentil



sziikséges, b) normativ tartalommal nem rendelkezik. Az olyan rendelkezés tehat, amely nem
mentesiti az eltemetésre kotelezettet, nem {itkozik az Szt. szabalyozasaba, azonban nincs
Osszhangban a jogalkotasra vonatkozo rendelkezésekkel.

Az Szt. 45. § (1) bekezdés felvezetd mondata, valamint az Szt. 45. § (3) bekezdés egyiittes
értelmezésével az onkormanyzatoknak egyértelmii kotelezettsége, hogy rendkiviili telepiilési
tamogatast nyljtson, azonban az egyéb telepiilési tamogatasi formak biztositasa mérlegeléstol

fiigg.

A kialakitott allaspont szerint jogszeriiek azok a szabalyozasok, amelyek a rendkiviili
telepiilési tdmogatds bizonyos eseteiben jovedelmi feltételeket hataroznak meg, akkor, ha
biztositott a tAmogatdson belill olyan jogcim, amely krizishelyzetben jovedelmi, feltételek
vizsgalata nélkill hozzaférhetd a sziikséghelyzetbe keriilt személyek szamara. Az
onkormanyzati hataskorben biztositott ellatasok célja, hogy a helyi viszonyok ismeretében,
azokra reagalva biztositsanak tamogatast, kiegészitve az Szt. alapjan orszdgosan azonos
feltételekkel hozzaférhetd szocialis ellatasokat. A telepiilésenként eltéré feltételek
meghatarozasa jogszeri és Osszhangban van a tamogatas jellegével. Szakmai szempontbol
tamogathatd az a megkozelités, amely bizonyos tdmogatasi formak esetében a jogosultsagi
feltételek egységesitését vagy keretek kozé szoritasat célozza.

A koztemetést érintéen az Szt. 48. § (4) bekezdése arra koételezi az dnkormanyzatot, hogy
rendeletében meghatarozza azokat a kiillonds méltanylast érdemld koriilményeket, amelyek
fennallasa a megtéritési kotelezettség alol részben vagy egészben mentesitheti az
eltemettetésre koteles személyt. A részletfizetés nem érthetd bele a mentesités
jogintézményébe.

A lakokomyezet rendezettségére vonatkozé Onkormanyzati feltétel meghatarozasanak jogi
akadalya nincsen. Ennek kapcsan azonban az Alaptorvény altal is meghatarozott keretek
tiszteletben tartasa érdekében a lakokornyezet rendezettségére vonatkozo feltételek kizarolag
az ingatlan kiils§ allapotara vonatkozhatnak, kivéve hogy az apolasi célu ellatds esetén
megkdvetelhetd az apolt személy higiénéjének biztositasa. Nem szabhatdé meg tovabba ellatas
feltételként a valamely szolgaltatoval torténé szerz6déskotés. Nem tekinthet6ek jogszeriinek
tovabba az olyan feltételek, amelyek a rendezettségen tal az adott teriilet meghatarozott iranyt
hasznositasara, a kert miivelésére iranyulnak. A jogosultsagi feltételeknek kapcsolodniuk kell
az ellatas céljahoz.

A jelenlegi szabalyozasi és tamogatasi kornyezetben tobb okbol sem tamogatando, hogy a
szocialis célu tlizifa juttatas biztositasara a telepiilési tamogatas keretében keriiljon sor. A
tlizifa palyazat eljardsi mechanizmusa eltér a telepiilési tdmogatds szabalyozasi
megkozelitésétél. Nem jogszerlitlen az a szabalyozas, amikor az 6nkormanyzatok lakhatasi
célu Tt. keretében biztositanak tiizifat az arra raszoruld lakosok részére. Ennek azonban el kell
kiiloniilnie a kozponti koltségvetésrol szolo torvény szerinti, a telepiilési onkorményzatok
szocialis céli tiizeldbanyag vasarlasahoz kapcsolodd tamogatasa jogcimen nyujtott
tamogatastol. Ezért a jogalkotas egyértelmiiségének érdekében a Tt. szabalyozasakor fogalmi
megkiilonboztetést sziikséges hasznalni, vagyis keriilendd pl. a ,,szocidlis tlizifa tdmogatas”
meghatarozas.

A Gyvt. 21. §-a értelmében a gyermekétkeztetés gyiijtéfogalom, az intézményi és sziinidei
gyermekétkeztetést jelent, a Gyvt. 146. § (1) bekezdése téritési dij fizetési kotelezettséget ir
el6 tobbek kozott a gyermekétkeztetésért, a Gyvt. 147. § (1) bekezdése pedig a fenntartd
kotelezettségeként hatarozza meg az intézményi téritési dij megallapitasat. Ezen
rendelkezésekb6l pedig kovetkezik a telepiilési Onkorméanyzatok rendeletalkotasi
kotelezettsége.



» A Kképviselo-testiilet donthet akként, hogy a rendkiviili telepiilési tamogatast pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes kdleson formajaban is nydjtja.

» Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
5. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétesnek mindsiil, az az Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas, amikor a betegség miatt igényelt Rtt. vonatkozasaban eléirtdk, hogy a
kérelemhez csatolni kell a korhazi zardjelentést.

» Az apolasi célu ellatasok egyik eleme, hogy az apol6 a gondozas keretében gondoskodik az
apolt személy higiénidjaroél. Amennyiben ez elmarad, gy nem teljesiti a kotelezettségét és az
ellatas megallapitasa sem indokolt, illetbleg a mar megallapitott tamogatast is meg kell
szlintetni.

» Az Szt. modositasa 2023. januar 1-jét6l bevezette a szocialis vetési alap fogalmat. A
targykorben alkotott onkormanyzati rendeletekben szamos szocidlis juttatds megallapitasanak
alapja az Szt. mddositasa eldtt az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege, amely azt
jelentette, hogy egyes szocialis juttatdsok mértéke valamilyen mértékben az Oregségi
nyugdijminimumhoz igazodott. Ezen a viszonyitasi alapon véltoztatott a torvény, és 2023.
janudr 1-jétdl bevezette, hogy a szocialis juttatdsok mértékét a szocidlis vetitési alap Gsszege
hatarozza meg, amely jelenleg (2023. évben) a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvény 71. § (5) bekezdése értelmében — a
nyugdijminimumhoz hasonléan — 28 500 forintban keriilt megallapitasra. A térvénymodositas
indokolasa szerint a cél a tarsadalombiztositasi nyugdijakhoz nem kapcsolodd ellatasokra,
jovedelemhatarokra, egyéb Osszeghatarokra egy egységes viszonyitasi alap bevezetése volt.
Az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege fogalom azonban tovabbra is érvényben
maradt a nyugdijjal kapcsolatban megallapitando ellatdsoknal.

Kérem a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt/Urat, hogy az onkormanyzat e targykorben alkotott
rendeleteit a fenti szempontok és a KE/3/163-4/2021. szamu ,,Szakmai segitségnyujtas és

intézkedés kérése” targyu iratban foglaltak alapjan vizsgalja ismételten feliil és

2023. szeptember 29. napjaig

a feltart jogsértések orvoslasardl az 6nkormanyzati rendelet(ek) modositasa utjan sziveskedjen
gondoskodni.

Segit6 egyiittmiikodését eldre is megkdszonom!
Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idépontban
Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba féispan nevében €s megbizasabol:

dr. Gulyas Renaita
féosztalyvezetod

helyettesitésével kapcsolatos
jogkdrében eljarva:

Digitélisan alairta: Kortvélyfayné dr. Sztan Kinga
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